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ИДЕЙНАЯ ПОЗИЦИЯ Ф. МЕЛАНХТОНА
В 1518—1520 ГГ.: ГУМАНИСТ ИЛИ ТЕОЛОГ?
Первые десятилетия XVI в. в истории Германии — это пе-
риод нарастания мощного антифеодального движения, верши-
ной которого стала первая европейская раннебуржуазная ре-
волюция 1517—1526 гг. Существенная роль в идеологическом
обосновании этого движения с позиций зарождавшейся не-
мецкой буржуазии принадлежит гуманизму, переживавшему
в ту пору свой наивысший расцвет.
Одно из почетных мест в блестящей когорте немецких гу-
манистов первой четверти XVI в. по праву принадлежит видно-
му немецкому гуманисту и деятелю лютеровской Реформации
Филиппу Меланхтону (1497—1560 гг.), с именем которого
связана попытка синтеза гуманизма и Реформации.
Проблема соотношения двух ведущих направлений форми-
рующейся буржуазной идеологии — гуманистического и рефор-
мационного в Германии в последние годы все больше привле-
кает внимание историков-марксистов. Важный вклад в науч-
ную постановку этой проблемы и в решение ряда конкретных
вопросов внесли ученые ГДР Л. Штерн и М. Штейнмец
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. В со-
ветской историографии, которая обратилась к изучению не-
мецкого гуманизма эпохи Реформации в 60-х гг., те или иные
аспекты взаимодействия гуманизма и Реформации рассмат-




Растущий интерес к этой проблеме продемонстировала
Всесоюзная научная конференция «Проблемы культуры Воз-
рождения и Реформация» (М., 1979) 3.
Наряду с постановкой общих вопросов и исследованием
истории Реформации и гуманизма в Германии современная
марксистская историография внесла значительный вклад в
изучение взглядов и деятельности видных представителей этих
направлений. Но до настоящего времени исследователей при-
влекали главным. образом либо гуманисты, не принимавшие
непосредственного участия в Реформации, либо реформаторы,
не разделявшие гуманистских идеалов. Однако история Рефор-
мации дает нам немало примеров непосредственного, актив-
ного участия гуманистов в реформационном движении. И в
этом отношении наиболее показательна деятельность Ф. Ме-
ланхтона. В советской историографии и в историографии ГДР
он характеризуется как видный гуманист, просветитель, рефор-
матор. Но широко и многопланово Меланхтон в марксистской
историографии не изучен
4
. Буржуазные же исследователи,
рассматривающие Меланхтона преимущественно с конфессио-
нальных позиций, либо замалчивают, либо искажают гуманисти-
ческое наследие и пытаются любыми путями искусственно «тео-
логизировать» его взгляды и деятельность. Так, например,
известный западногерманский историк В. Маурер в докладе,
приуроченном к 400-летию со дня смерти Меланхтона отмечает,
что он не прочь бы поговорить о нем как о лице светском, «но
само это слово среди нас под запретом»
 5
.
Наиболее рельефно этот тенденциозный подход проявля-
ется по отношению к начальному периоду деятельности Мелан-
хтона в Виттенбергском университете в 1518—1520 гг.6
В настоящей статье предпринимается попытка выяснить:
действительно ли есть основания рассматривать взгляды Ме-
ланхтона этого периода как свидетельство теологизации его
мировоззрения или же их следует рассматривать как отраже-
ние свойственного немецкому гуманизму повышенного интере-
са к религиозным проблемам, что обусловливалось широким
распространением реформационного движения. Тема эта пред-
ставляет интерес еще и потому, что в марксистской исто-
риографии в исследовательском плане она не рассматри-
валась.
Начало деятельности Меланхтона в Виттенбергском универ-
ситете в качестве профессора греческого языка относится к
августу 1518 г. В это время в результате длительной борьбы
со схоластикой, инициаторами которой были М. Лютер и
А. Карлштадт, в университете создалась благоприятная об-
становка для проведения гуманистической реформы образо-
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вания. И учреждение должности преподавателя греческого язы-
ка было одним из проявлений начавшихся преобразований.
Несмотря на молодость — Меланхтону исполнился 21 год —
он был в то время одним из самых образованных гуманистов
Германии. «Я не знаю никого между немцами,— писал И. Рейх-
лин курфюсту Фридриху Саксонскому,— кто был бы выше его




Через четыре дня после прибытия в Виттенберг, 29 авгус-
та 1518 г., Меланхтон выступает перед студентами и препода-
вателями университета с речью «О необходимости улучшения
обучения юношества». Это была одна из излюбленных тем гу-
манистов. За несколько десятилетий до Меланхтона с подоб-
ными речами выступили Рудольф Агрикола в Гейдельберге
и Конрад Цельтис в Ингольштадте. Гуманисты считали, что
создание подлинно научного образования должно оказать пря-
мое воздействие на обновление культуры.
Эту точку зрения вполне разделял и Меланхтон. «Свою дея-
тельность,— заявлял он в речи,— я намерен направить против
варваров, которые кичатся, считая себя учеными, и хотят варвар-
скими средствами воспрепятствовать прогрессу»
8
. Меланхтон
рисует своим слушателям картину гибели античного класси-
ческого образования и становление средневековой культуры,
основанной на искаженном до неузнаваемости Аристотеле, что,
по его мнению, и привело церковь и общество в упадок: «В одно
и то же время истинные науки были обменены на ложные;
древняя набожность — на церемонии; человеческие уставы,
конституции, декреты, параграфы — на сумасбродство»
9
. Ме-
ланхтон резко выступил против схоластов, называя их «не-
учеными мастерами незнания». Борьба с этими «мастерами»,
на которых он возлагал основную вину за упадок культуры
и образования, являлась центральной темой речи. Меланхтон
хорошо понимал сложность миссии гуманистов, стремившихся
к обновлению наук: «...для сражения с Гидрой невежества ну-
жен не только Тезей, но и Геркулес. Поэтому равнодушным
мое намерение, возможно, покажется слишком мужествен-
ным»
 10
. Но все же он считал вполне реальным «освободить
развитие науки от ржавчины, которой она покрылась, и со-
действовать восстановлению ее в первоначальном блеске»
 п
.
Большое значение Меланхтон придавал общему образова-
нию, которое должно способствовать воспитанию не только
грамотного христианина, но и полезного обществу гражда-
нина. «Не сможет отличиться,— говорил он,— ни в божествен-
ной, ни в правовой науке, ни в церкви, ни в суде тот, кто до
этого не овладел обстоятельно общим образованием»
12
.
Постоянные столкновения с католической церковью нало-
жили на немецкий гуманизм свой отпечаток. Чтобы восстано-
вить подлинный смысл античной литературы, Библии и
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произведений отцов церкви, искаженный и извращенный като-
лическим духовенством, гуманисты выступили за углубленное
изучение латинского, древнегреческого и древнееврейского язы-
ков. Вполне солидарен с этими идеями и Меланхтон. В своей
речи он неоднократно подчеркивает важность серьезной язы-
ковой подготовки. В конце речи Меланхтон обращает внимание
на необходимость изучения, наряду с античными, и христиан-
ских памятников. Познакомившись с ними, заявлял он, «мы
станем понимать Христа. Его заповеди будут тогда для нас
ясными, и мы наполнимся благодатным нектаром божествен-
ной мудрости... Только тогда откроется блеск и великолепие
слов, и это приведет... истинный и чистый смысл науки к све-
ту»
 13
. Это, по сути, единственное «теологическое» место в речи
Меланхтона рассматривается рядом буржуазных исследовате-
лей как свидетельство «нерасторжимого союза между гума-




Однако цитируемый отрывок речи Меланхтона не дает ни-
каких оснований для столь категоричного вывода. Непредвзятый
же анализ обширной речи в целом ясно показывает, что го-
ворить о каком-либо усвоении или даже просто знакомстве Ме-
ланхтона с идеями Лютера, о роли Евангелия в этот период
вряд ли возможно. А в результате искусственного смещения
акцентов в рассматриваемой речи теряется основная идея Ме-
ланхтона, который видел в реформе наук, в первую очередь
светских, радикальное средство для улучшения человека и ре-
формирования общественных институтов и церкви. И эта мысль
вполне созвучна идеям «христианского гуманизма» Эразма
Роттердамского. Следует отметить, что известность Лютера в
1518 г. не шла ни в какое сравнение с известностью и влиянием
Эразма — признанного главы европейских гуманистов. Именно
последний, по нашему мнению, имел определяющее влияние
на формирование взглядов раннего Меланхтона.
Меланхтон не только провозгласил, но и активно стал во-
площать свои гуманистические замыслы. Многочисленные сви-
детельства этого мы находим в егр эпистолярном наследии.
Так, например, уже в сентябре 1518 г. он сообщал секретарю
курфюста Фридриха Саксонского Г. Спалатину об издании
и подготовке к печати произведений Лукиана, Плутарха, Афи-
ногора, Платона, своего греческого словаря
 15
.
Приверженность гуманистической программе, сформулиро-
ванной в августе 1518 г., Меланхтон последовательно отстаива-
ет и в 1519 г. В январе была опубликована его «Риторика»,
быстро получившая широкую известность и признание в Гер-
мании. «Нет среди настоящих ученых никого, кому бы не угро-
жала опасность со стороны наглого невежества,— писал Ме-
ланхтон в предисловии.— Но под защитой бога истинные нау-




ляет философии схоластов науки, воспитывающие разум, нра-
вы и чувства и предоставляющие возможность познавать пре-
красное. Здесь же он отмечает, как и в речи 1519 г., что упа-
док этой науки в средние века повлек за собой упадок и церк-
ви, и общества
 17
. Наряду с Эразмом и Рейхлином Меланхтон
ставит в ряды борцов с софистами и схоластами Лютера
1 8
.
Причем, интересно отметить, что как по смыслу, так и тексту-
ально у Меланхтона прослеживается большое сходство с
подобными положениями в знаменитой сатире гуманистов —
«Письмах темных людей».
Подтверждение этой позиции мы находим и в предпослан-
ном «Комментариям к псалмам» Лютера предисловии, напи-
санном Меланхтоном в марте 1519 г. Ясное понимание необхо-
димости борьбы против формы, которую приняла католичес-
кая церковь, что созвучно мыслям Лютера, по-прежнему осно-
вывается на христианском гуманизме. «Я верю,— писал в пре-
дисловии Меланхтон,— что церковь, после того как она почти
четыре столетия служила как вавилонская пленница, теперь
наконец может до некоторой степени надеяться на христиан-
скую свободу»
 19
. Он считал, что истинная теология после 400
лет господства схоластики будет, вопреки сопротивлению,
призвана на свет главным образом благодаря Эразму, Рейх-
лину, Капито, Эколампаду, Кардштадту и др.
2 0
 Меланхтон
не сомневался в тождественности воззрений Эразма и Лютера
на вопросы веры. Так, в письме к Г. Спалатину от 13 марта
1519 г. он писал: «Фробен (базельский издатель.— А. Г.) при-
слал нам книгу Эразма о теологических методах («Краткий
путь к истинному богословию».— А. Г.), в которой этот знаме-




Необходимо отметить, что неоднократно подчеркнутое Ме-
ланхтоном совпадение или близость позиций Лютера и Эраз-
ма, а следовательно, и самого Меланхтона в этот период, объ-
ясняется в первую очередь тем, что Лютера вплоть до середи-
ны 1519 г. еще нельзя рассматривать как окончательно сложив-
шегося реформатора, ибо он боролся лишь с отдельными зло-
употреблениями католической церкви, не порывая окончательно
с ней. Такой же была позиция Эразма.
Вместе с тем такая постановка вопроса и выше приведен-
ные факты позволяют подвергнуть сомнению утверждение бур-
жуазных историков о том, что уже весной 1519 г. Меланхтон




Если не упускать из виду общей перспективы деятельности
Меланхтона и учитывать ведущую роль в ней педагогической
работы, то можно вполне обоснованно говорить о гуманистиче-
ской ориентации мировоззрения Меланхтона. Это необходимо
подчеркнуть еще и потому, что без учета именно такой после-
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довательной гуманистической позиции довольно сложно по-
нять истинную роль произведений Меланхтона второй полови-
ны 1519—1520 г., большинство из которых так или иначе свя-
зано с вопросами теологии. Рассматривая наследие Меланхто-
на этих лет, следует также постоянно помнить о том, что гума-
нистическая реформа феодальной высшей школы в духе тре-
бований молодой буржуазии могла быть лишь в том случае
успешной, если бы был нанесен решительный удар по теоло-
гическим основам схоластики и католической церкви. Ведь в
реформационной Германии реализация гуманистами известно-
го лозунга «Ad fontes» шла не только по пути обращения к
первоисточникам европейской философии и культуры. «Спе-
цифический, богословско-теоретический характер немецкой ре-
волюции XVI века»2 3 обусловливал решительную борьбу с ка-
толицизмом. Об отношении Меланхтона к этой борьбе свиде-
тельствуют его отзывы о Лейпцигском диспуте 1519 г.
В истории первого периода раннебуржуазной революции
(1517—1521) Лейпцигский диспут явился своеобразным
рубежом между фазой теолого-теоретического вызревания ос-
новных разногласий с Римом по догматическим вопросам и на-
растающим антиримским движением, в становлении которого
важную роль сыграли гуманисты.
Борьба на диспуте шла между Лютером и Карлштадтом,
как представителями новой теологии, с одной стороны, и извест-
ным католическим богословом из Инголынтадта И. Экком —
с другой. Лейпцигскому диспуту предшествовала острая лите-
ратурная полемика, в ходе которой и определились основные
вопросы, вынесенные на обсуждение: о свободе воли, о при-
мате папы, о возможности заблуждений церковных соборов,
о чистилище, об отпущении грехов и покаянии.
Меланхтон присутствовал на диспуте в качестве наблюда-
теля, но вместе с тем оказал значительную помощь Лютеру и
Карлштадту советами, за что Экк в раздражении назвал его
«весьма дерзким» (multum arrogans). Так же как Лютер и
Экк, Меланхтон хорошо понимал, что поскольку стороны ос-
тались на своих точках зрения, то победителя здесь определит
общественное мнение. 21 июля 1519 г. Меланхтон в открытом
письме к своему другу по Тюбингенскому университету гуманисту
и впоследствии реформатору в Базеле И. Эколампаду описал
ход диспута
 24
. Несколькими днями позже это сообщение было
опубликовано в Виттенберге и явилось первым из лавины




28 июля 1519 г. Меланхтон в письме к Спалатину объяснял,
что он своим сообщением хотел предварить другие аналогичные
сообщения и это ему вполне удалось. Необходимо учитывать,
что известность и репутация Меланхтона в среде немецких гу-
манистов была высокой и послание уже. одним своим автор-
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ством привлекло, как впоследствии отмечал присутствовавший




Большинство буржуазных ученых склонны рассматривать
открытое письмо Меланхтона как свидетельство его перехода
на позиции теологии
 27
. Основным доводом в пользу такого, на
наш взгляд необоснованного, вывода служит при этом соли-
дарность Меланхтона с мнением Лютера по ряду кардиналь-
ных вопросов диспута. При написании письма Меланхтон ста-
рался избегать по возможности каких бы то ни было личных
оценок и пытался дать объективную, непредвзятую информа-
цию о диспуте. Он весьма доброжелательно охарактеризовал
всех участников диспута. «Мы весьма восхищаемся Эк-
ком из-за его разнообразных и выдающихся дарований,— пи-
сал Меланхтон своему корреспонденту.— Карлштадта» я ду-
маю, ты знаешь по его произведениям. Он очень добросовест-
ный и образованный человек. В Мартине Лютере, которого я,
благодаря дружественным отношениям, уже давно знаю, меня
восхищает живой дух, ученость и красноречие»
 28
.
Описывая ход диспута, Меланхтон действительно выражает
согласие с Лютером в отрицании непогрешимости пап и со-
боров
 29
, в признании того, «что не все положения Гуса явля-
ются проклятыми»
 30
, т. е. говорит о несправедливости осужде-
ния Яна Гуса собором в Констанце. Но эти выражения соли-
дарности представляют собой не обширные теологические эк-
скурсы, которых следовало бы ожидать от теолога, а крат-
кие замечания, характеризующие, скорее гражданскую позицию
Меланхтона по вопросам, которые наряду с теологическими
имели важное социально-экономическое звучание.
Вполне отчетливо в письме проявляется присущее гума-
нистам неприятие схоластических методов ведения диспутов.
По мнению Меланхтона, участники диспута должны были
«ясно показать, как сильно различается древняя, так называ-
емая Christi theologiam, и новая, так называемая ари-
стотелевская, теология»
31
. Но поскольку Экк в споре зачастую
прибегал к софистическим и схоластическим ухищрениям, Ме-
ланхтон его явно осуждает и замечает, что желал бы видеть
дискутирующими тех, кто «не честолюбиво, но только страстно
хочет узнать и понять истину»
32
. Тем самым Меланхтон создал
Экку в широких кругах немецкого общества, и, в особенности
в среде гуманистов, репутацию ярого защитника схоластики.
Именно это, а не мнимая теологическая эрудиция, по нашему
мнению, нанесло по Экку сильный удар. Высказанная Меланхто-
ном оценка некоторое время спустя нашла более резкое выра-
жение в широко распространившемся памфлете «Eccius dedo-
latus», который некоторые авторы приписывают В. Пиркгей-
меру
3 3
Подтверждение тому, что сообщение Меланхтона способст-
125
вовало дальнейшему сближению гуманистов и реформаторов в
борьбе с католическим лагерем, мы находим в письме Экка к
генеральному инквизитору в Кельне Я. Гохстратену от 24 июля
1519 г. Основную ошибку своих виттенбергских противников
Экк видел в отрицании ими всех церковных учений последних
четырех веков. «Нет никакого сомнения,— писал он,— что эти
ошибки хочет ввести в церковь большая толпа грамматиков»
34
.
К этой «толпе» он причисляет и nepos Reuchlin — племянника
-Рейхлина, как Экк говорит о Меланхтоне, не называя его
имени.
На сторону Лютера после диспута встали гуманисты Нюрен-
берга, Аугсбурга, Страсбурга, Эрфурта, Шлеттштадта, да и
самого Лейпцига
35
. Дело Лютера с их помощью приобрело на-
циональный резонанс, что и было самым важным результатом
диспута.
В последовавшей за событиями в Лейпциге литературной
полемике Меланхтона и Экка в августе 1519 г. несколько про-
ясняется и собственная позиция Меланхтона в теологических
вопросах. Так, например, отцов церкви он лишает обязатель-
ного авторитета и признает истинность их утверждений только
в том случае, если они согласуются со словами Христа. «Необ-
ходимо,— писал Меланхтон,— проверять их изречения по Пи-
санию, а не объяснять их изречения, исходя исключительно из
их самих»
36
. Характерно, что подобные рассуждения Меланх-
тона основываются на присущем гуманистам рационалистиче-
ском подходе. «Так как существует один и именно прямой (т. е.
буквальный.— А. Г.) смысл Писания,— утверждает он,— то его
следует достигать посредством сопоставления священных книг,
руководствуясь при этом разумом»
37
.
Попытка некоторых буржуазных исследователей рассматри-
вать такое отношение Меланхтона к отцам церкви как свиде-
тельство отхода от христианского гуманизма Эразма
3 8
 вряд ли
обоснована. Во-первых, потому что этот вопрос не является
определяющим для позиции Меланхтона по отношению к хри-
стианскому гуманизму. А, во-вторых,, Меланхтон, хотя и гово-
рил, что по сравнению с отцами церкви «мы понимаем Св. Пи-
сание по-другому», объяснял это индивидуальными особенно-
стями толкования в разные эпохи и никогда не покушался на
их заслуги. «Я не хочу,— писал он,— преуменьшать их заслу-
женное уважение; я почитаю этих знаменитых светочей церкви,
этих защитников христианской жизни...»
39
 Интересно отметить,
что ни Эразм, ни Меланхтон не учитывали то обстоятельство,
что в произведениях отцов церкви содержится в зародыше вся
система католицизма, с представителями которого они боро-
лись. Меланхтон по-прежнему подчеркивает единую направлен-
ность деятельности Эразма и Лютера, что можно, например,





Осень и зима 1519 г. не отмечены какими-либо значительны-
ми работами Меланхтона — он много сил отдает реформе уни-
верситета. Но одно произведение все же следует упомянуть.
Это тезисы, составленные Меланхтоном для получения звания
бакалавра теологии на теологическом факультете. Диспуст по
тезисам состоялся 19 сентября 1519 г. На нем присутствовал
Лютер, который, по мнению некоторых авторов, и явился его
инициатором
 41
. Вскоре после диспута Экк в письме к курфюрсту
Фридриху Саксонскому обращает внимание последнего на опас-
ный и еретический характер тезисов Меланхтона
42
.
Все 24 тезиса исследователи делят на две группы: 2—11 и
12—24. Причем ряд авторов обоснованно считает, что первая
группа тезисов написана Лютером
43
. В этой группе дается си-
стематизированное изложение учения Лютера о законе и благо-
дати. Вторая группа тезисов, без всякого сомнения, написана
самим Меланхтоном. В этой группе тезисов он отстаивает люте-
ровское положение о том, что в христианском учении единст-
венным критерием может быть Священное писание
44
. Далее,
как и Лютер, Меланхтон не считает ересью «неверие в charak-
ter indelebilis, пресуществление и подобное»45. Тем самым Ме-
ланхтон покушался на одну из основ католической церкви —
институт священства. Буржуазные ученые пытаются на осно-
вании содержания тезисов и самого факта получения Меланх-
тоном теологической степени сделать вывод об изменении идей-
ной позиции Меланхтона. Но, во-первых, некоторые тезисы
странно звучат в устах новоявленного «теолога». Меланхтон,
например, утверждал в одном из тезисов: «Законы природы яв-
ляются образцами, в соответствии с которыми должна быть
сотворена человеческая душа»
46
, Не менее «теологический» и
другой тезис, который обычно замалчивают буржуазные исто-
рики: «Интеллект не может согласиться ни с какими положе-
ниями вне разума и опыта»
47
. Во-вторых, объясняя факт полу-
чения Меланхтоном теологической степени, следует учитывать
и житейскую, материальную сторону дела. Ведь известно, что
преподаватель теологического факультета имел содержание
в два раза выше, чем преподаватель артистического. С получе-
нием степени Меланхтон получил и вполне приличное жалова-
ние— 100 флоринов в год48.
Лютер оценил тезисы как «в высшей степени смелые, но весь-
ма верные»
49
. В целом же о тезисах можно сказать, что они
не отражают принципиальных изменений в гуманистической
позиции Меланхтона. Скорее они демонстрируют его знакомст-
во и согласие, обусловленные в первую очередь объективными,
а не личными причинами, с целым рядом положений Лютера,
которыми он владел как средством борьбы с католическим
вероучением.
Следует подчеркнуть, что внешняя идентичность отдельных
положений Меланхтона и Лютера без анализа причин этой схо-
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жести послужила на определенном этапе изучения Меланх-
тона основой буржуазным историкам для создания ме-
тода оценки взглядов последнего «по Лютеру». Эта тенденция
до сих пор еще достаточно влиятельна. И в значительной сте-
пени питает эту тенденцию факт глубоко дружественных отно-
шений Меланхтона и Лютера. «Во всем моем ученом окруже-
нии,— писал Лютер Спалатину 15 августа 1519 г.,— ничего я
не ценю выше, чем совет Филиппа...»
50
1520 г. был решающим для распространения учения Лютера.
Реформация начинает вступать в широкую связь с внутригород-
ским народным движением. Нунций Алеандр летом 1520 г. со-
общал, что у папы в Германии очень мало друзей. «Девять де-
сятых,— писал он,— кричат «Лютер», а кто не интересуется его
трудами, все равно кричит «Смерть римской курии!»51
Меланхтон не стоял в стороне от политических событий это-
го времени. В январе 1520 г. он произносит в университете речь
«Decla mationcula in Divi Pauli doctrinam», которая с дальним
прицелом посвящается советнику молодого императора И. Брун-
неру
52
. Виттенбержцы хотят познакомить Карла V с новой тео-
логией. Схоластических противников Меланхтон отвергает те-
перь не только как врагов науки; они отождествляются в его
представлении с врагами отечества. В деятельности Экка, все-
цело занятого борьбой с идеями Лютера, он усматривает опас-
ность для свободы Германии. В своем «Воззвании к Германии
против Экка» Меланхтон призывал немцев к защите свободы,
которой угрожает опасность из-за буллы Рима против Люте-
ра
5 3
. Меланхтон с оптимизмом воспринимает поездку Гуттена
к брату Карла V эрцгерцогу Фердинанду, предпринятую с
целью склонить его к освобождению Германии от римского вла-
дычества. «Гуттен отправился к Фердинанду,— писал Меланх-




Несмотря на старания Рейхлина оторвать Меланхтона от
Лютера и перевести в Ингольштадт, где он в это время препо-
давал, квартируя в доме Экка, Меланхтон ответил отказом.
«В Саксонии я что-то утратил от своего благополучия,— писал




Деятельность Меланхтона, направленная на реформу уни-
верситета, приносила ощутимые плоды. В 1520 г. по числу им-
матрикулированных (579 человек) Виттенбергский университет
оставил позади старейшие немецкие университеты. Существен-
ной причиной такого наплыва студентов в молодой универси-
тет была преподавательская деятельность Меланхтона как гу-
маниста и Лютера как теолога нового типа. К началу зимнего
семестра 1520/21 учеб. г. у Меланхтона было 600 слушателей,
у Лютера — 40056.
В 1520 г. Лютер создал крупные программные произведения,
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чем вызвал дальнейший рост интереса к своему учению. В ряду
интересов Меланхтона теология и после получения им степени
бакалавра по-прежнему занимала подчиненное место. В одном
из писем к Спалатину Меланхтон отмечал: «Ты знаешь, какие
обстоятельства побудили меня читать богословские лекции.
Я начал читать единственно для того, чтобы удовлетворить как
Baccalaureus biblicus, принятому обычаю, нисколько не пред-
чувствуя того, что позже должно было случиться. Я не окончил
еще моих чтений, как доктор Мартин поехал в Вормс, а так
как он оттуда не возвратился, то я не мог бросить чтение этих
лекций. Таким-то образом случилось, что мне пришлось два
года с лишним оставаться прикованному к этому утесу... Но
все-таки мне хотелось бы быть свободным от чтения богослов-
ских лекций»
57
. Кроме лекций, в августе 1520 г. Меланхтон
подготовил для учебных целей тезисы, в которых изложил ряд.
положений учения Лютера, начиная с того, что «основой оправ-
дания является вера»
58
. На первый взгляд, с гуманистическими
воззрениями Меланхтона трудно согласовать его критику Арис-
тотеля, которая в 1520 г. под влиянием Лютера и в связи с бур-
ным антиримским движением, приобрела более широкий харак-
тер по сравнению с 1518 г. Однако следует учитывать, что Ме-
ланхтон выступал не против античного Аристотеля, труды кото-
рого он собирался издавать весной 1518 г., а против Аристотеля
феодального, искаженного до неузнаваемости схоластами.
«Идея блаженства,—писал Меланхтон,— как она придумана
Аристотелем, находится в противоречии не только с христиан-
ским учением, но и со здравым человеческим разумом»
59
.
На наш взгляд, трудно согласиться с некоторыми буржуаз-
ными историками, которые видят в этих, несомненно лютеров-
ских по содержанию, тезисах самостоятельное произведение Ме-
ланхтона. Сомнительным этот вывод кажется по двум причи-
нам: во-первых, в тезисах мы находим очень близкое тексту-
альное сходство с аналогичными положениями Лютера, а, во-
вторых, в наследии Меланхтона мы не обнаруживаем какого-
либо предварительного развития этих идей. Произведения, вы-
шедшие из-под пера Меланхтона в первой половине 1520 г.—
учебники диалектики и греческого языка — никак не могут
служить основой этим тезисам. Очевидно, учитывая специфи-
ческий, а именно учебный характер тезисов, их следует рас-
сматривать как выражение стремления Меланхтона познако-
мить студентов с идеями Лютера, к которым студенчество про-
являло большой интерес.
Сложность в установлении действительного места и роли
произведений Меланхтона, связанных с вопросами теологии в
его деятельности 1518—1520 гг., обусловлена прежде всего тем,
что исследователь не имеет для данного периода материала,
широко характеризующего гуманистические взгляды Меланх-
тона. Поэтому будет уместно сказать несколько слов о понима-
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Меланхтоном проблемы соотношения философии и тео-
логии.
«Я хорошо знаю,— писал Меланхтон,— что наука философии
совсем не то, что теология, и поскольку их ни в коем случае
нельзя смешивать, как это делает повар в супе, то теолог дол-
жен иметь метод, которому он может научиться только у фи-
лософии»
60
. Можно сказать, что Меланхтон близко подходит
к мысли о том, что наука (под философией он чаще всего под-
разумевал широкое общее образование в духе гуманистов) мо-
жет существовать без теологии, в то время как теология без
науки—нет: «Кто берется за богословские науки без помощи
других искусств и наук (т. е. светских.— А. Г.), тот уподобляет-
ся стремящемуся полетать без крыльев»
61
.
Меланхтон никогда радикально не противопоставлял фило-
софию и теологию, но то, что теологии он отводил зависимую
от философии роль, факт весьма знаменательный и свидетель-
ствующий об основательности гуманистической платформы Ме-
ланхтона, несмотря на последующие религиозные напласто-
вания.
Таким образом, рассмотренный материал позволяет поста-
вить под сомнение широко распространенное в буржуазной ис-
ториографии мнение о якобы тотальной теологизации мировоз-
зрения Меланхтона в 1518—1520 гг. На наш взгляд, в первые
годы работы в Виттенбергском университете Меланхтон сбли-
жается с Лютером, усваивает отдельные аспекты его учения,
поддерживает реформатора в его борьбе со схоластической тео-
логией. Но гуманистическая позиция Меланхтона, нашедшая
отражение во вступительной речи 1518 г., в последующие два
года не претерпела существенных изменений. Его же борьба
с идеологами католицизма — схоластами — в рассматриваемый
период представляла собой не ревизию его гуманистической
платформы, а реализацию проекта реформы образования в спе-
цифических условиях раннебуржуазной революции в Германии.
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T. H. ВЫСОТСКАЯ
Отдел археологии Крыма Института археологии АН УССР
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ
НАСЕЛЕНИЯ УСТЬ-АЛЬМИНСКОГО ГОРОДИЩА
Усть-Альминское городище в скифском государстве в Кры-
му было одним из важнейших стратегических пунктов. Распо-
ложенное при впадении Альмы в море, самое большое из при-
морских скифских поселений, второе по величине после Неа-
поля (в настоящее время его площадь 6 га), оно возникло в
конце II в. до н. э. и просуществовало до III в. н. э. как фор-
пост на западной границе Крымской Скифии и сыграло важную
роль в охране государства.
Как один из крупных торговых центров скифского го-
сударства городище жило особенно интенсивно в первые века
нашей эры. Население выращивало пщеницу для собственных
нужд и продажи, занималось скотоводством, виноградарством,
рыболовством, ремеслами. Мимо городища проходил морской
путь из Херсонеса в Керкинитиду и Ольвию. Вероятно, в устье
Альмы в древности был причал для греческих галер, приво-
зивших местному населению вино и масло в амфорах, столо-
вую посуду, украшения, ткани и другие товары.
Основное население городища — скифы — подверглись влия-
нию греков, а позднее — сарматов. Однако скифская куль-
тура сохранила свою самобытность, о чем можно судить по
материалам Усть-Альминского городища и могильника: скиф-
ской керамике, дромосам склепов, подбойным и грунтовым
могилам, забитым камнями, обряду погребений, костюму, гене-
тически связанным со скифскими традициями предшествую-
щего периода и т. д.
Несмотря на значительные энтокультурные влияния скифы
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